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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 276
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si 7 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea
de locuinte si spatii cu altad destinatie construite din fondurile
statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de
stat, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Transilana” —
S.A. din Ghimbav in Dosarul nr. 52/197/2007 al Judecatoriei
Brasov.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele :

Prin Incheierea din 5 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 52/197/2007, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 si 7 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Transilana” — S.A. din Ghimbav.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin normelor constitutionale invocate, intrucat obliga
societatile comerciale cu capital de stat sa instraineze la preturi
modice parti din patrimoniul lor unor chiriasi. Totodata, sustine
ca se creeaza si o stare de incertitudine cu privire la termenul in
care chiriasii pot cumpara locuintele construite din fondurile
statului sau ale unor unitati economice sau bugetare de stat,
datorita faptului ca acest termen nu este prevazut. Se mai arata
ca neconstitutionalitatea prevederilor de lege criticate este
determinata si de lipsa de diligenta a legiuitorului cu privire la
reglementarea tuturor situatiilor de fapt ce se pot ivi, astfel ca
sunt prejudiciati proprietarii prin instrainarea imobilelor aflate in
patrimoniul lor.

Judecatoria Brasov considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiata. Invoca, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

constata

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, invocand, de asemenea, jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 si 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din
15 iulie 1998, care au urmatorul continut:

— Art. 1: ,Locuintele construite din fondurile statului pot fi
cumpdrate de titularii contractelor de inchiriere, cu plata
integrald sau in rate a pretului, in conditiile Decretului-lege
nr. 61/1990 privind védnzarea de locuinte construite din fondurile
statului cétre populatie si ale prezentei legi.

Sunt exceptate de la prevederile alin. 1 locuintele care
depasesc suprafetele maxime prevazute in actele normative in
baza carora s-au executat locuintele din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice si bugetare de stat, precum si cele
care prezinta, la data vanzarii, finisaje superioare, echivalente
unor lucrari de artd sau ornamentale deosebite, sau care
beneficiaza de dotari speciale, cum ar fi: piscind, sauna, sera,
crama, bar-vinotecda, camera frigorifica sau altele asemenea.

De asemenea, sunt exceptate locuintele de protocol care au
servit sau servesc demnitarilor sau altor persoane alese sau
numite in functii drept locuinte pe durata exercitérii functiei, chiar
dacd acestea sunt scoase ulterior din evidenta locuintelor de
protocol.”;

— Art. 7: ,Locuintele construite din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat, pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, altele decéat locuintele de interventie, vor fi
vandute titularilor contractelor de inchiriere, la cererea acestora,
cu plata integrald sau in rate a pretului, in conditiile
Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.

De asemenea, vor fi vdndute la cerere, in conditiile
prevederilor alin. 1 si cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. 3,
titularilor de contracte de inchiriere si locuintele care inainte de
6 martie 1945 au apartinut regiilor autonome, institutiilor si
societétilor cu capital de stat, mixt sau privat, care si-au incetat
existenta dupé aceasta data sau, dupd caz, au devenit, prin
reorganizare, unitéti economice sau bugetare de stat.

Locuintele care inainte de 6 martie 1945 au apartinut
societatilor cu capital privat sau mixt vor fi vandute in conditiile
de evaluare, de achitare integrald sau in rate a pretului si de
exceptare de la vanzare, prevazute in Legea nr. 112/1 995.

Evaluarea si vanzarea locuintelor prevézute la alin. 1 si 2 si
la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au incheiat contracte de
vanzare-cumpdarare péna la data intrarii in vigoare a prezentei



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 344/5.V.2008 3

legi, se vor face in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi, completate cu prevederile referitoare la coeficientii
de uzura din Decretul nr. 93/1977, la un pret indexat in functie de
cresterea salariului minim brut pe tard la data cumpararii, faté de
cel existent la data intrérii in vigoare a Legii nr. 85/1992.

Art. 1 alin. 2 se aplica in mod corespunzétor.

Beneficiazé de prevederile alin. 1 si chiriagii care nu sunt
angajatii unitatilor proprietare.

Locuintele de interventie, in sensul prezentei legi, sunt cele
destinate cazarii personalului unitéatilor economice sau bugetare
care, prin contractul de munca, indeplineste activitati sau functii
ce necesitad prezenta, permanentd sau in caz de urgenta, in
cadrul unitétilor. Aceste locuinte nu se vand.

Unitatile economice sau bugetare pot s& detind si séa
construiasca din fonduri proprii locuinte de serviciu, destinate
inchirierii salariatilor acestora, cu contract de inchiriere
accesoriu la contractul de muncd. Modul de administrare si
eventuala instrdinare a acestor locuinte se vor stabili de
consiliile de administratie, respectiv de conducerile unitétilor.

Locuintele de serviciu din mediul rural, destinate personalului
medical, didactic, altor specialisti sau personalului Ministerului
de Interne, nu se vand.”

Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederlle
legale criticate contravin dispozitiilor constltut|onale cuprinse in
art. 44 alin. (1) si ale art. 136 alin. (5) referitoare la garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate privata, art. 135 alin. (1) care
consacra principiul liberei initiative economice, precum si
prevederilor art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate s-a mai pronuntat,
de exemplu, prin Decizia nr. 564 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2007,
sau prin Decizia nr. 252 din 15 iunie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 713 din 6 august 2004,
constatand netemeinicia criticilor formulate. Curtea a statuat ca
art. 1 din Legea nr. 85/1992 prevede o trecere in proprietatea
detinatorilor de locuinte, fosti chiriasi ai acestora, a locuintelor si
terenurilor aferente acestor locuinte dobandite prin cumparare
de la unitatile economice sau bugetare de stat, atribuirea
terenurilor facandu-se integral sau proportional cu cota-parte din
dreptul de proprietate asupra constructiei respective.

Referitor la dispozitiile art. 7 din Legea nr. 85/1992, Curtea a
constatat ca acestea consacrd o norma de justitie sociala,
intrucat dau posibilitatea chiriasilor sa cumpere locuintele la
construirea carora au contribuit direct sau indirect in vechiul
sistem statal-juridic. Pe aceasta baza s-a apreciat ca dispozitiile
criticate sunt nu numai conforme literei si spiritului art. 44 si al
art. 135 din Constitutie, ci si legitime din punct de vedere
economic, social si moral. Dispozitiile legale criticate nu sunt
contrare dispozitiilor art. 135 alin. (1) din Legea fundamentala, ci
sunt in deplind concordanta cu obligatia constitutionala a statului
de a asigura ,crearea conditiilor necesare pentru cresterea
calitatii vietii”, prevazuta prin art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie.

Curtea a retinut, Tn legatura cu invocarea incalcarii art. 44
din Constitutie, precum si a art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, c&, desi in proprietatea societatilor comerciale
sau a regiilor autonome au intrat si locuintele construite din
fondurile proprii, legiferarea, ulterior adoptarii Constitutiei, a
posibilitatii ca fiecare chirias al unei asemenea locuinte sa
devina proprietar nu poate fi privita decat ca o limitare legala a
dreptului de proprietate al persoanelor juridice respective.

Astfel, se consacra o norma de justitie sociald, chiriasii avand
posibilitatea s& cumpere locuintele la construirea carora au contribuit
direct sau indirect in vechiul sistem statal-juridic. Ca atare, aceste
dispozitii sunt conforme literei si spiritului art. 44 din Constitutie,
republicata, precum si in deplina concordantad cu dispozitiile
cuprinse in art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In cazul privatizarii unitatilor din ale caror fonduri a fost
construita locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre ch|r|aS| prevazuta de dispozitiile Legn nr. 85/1992,
este — astfel cum a'statuat Curtea Constitutionala — o obligatie
in rem, instituita in considerarea obiectului (locuinta construita
din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie
in personam, reglementatd in considerarea subiectului,
societatea comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii.

Curtea a constatat ca textele de lege criticate nu prevad o
expropriere si nicio nationalizare sau orice altd masura de
trecere silita in proprietatea publica, ci o transmitere in
proprietatea detinatorilor, in calitate de chiriasi ai locuintelor si
terenurilor aferente acestora, dobandite prin cumparare de la
unitatile economice sau bugetare de stat, nefiind incalcate
prevederile art. 44 alin. (3) si (4) din Constitutie.

Nici sustinerea autorului exceptiei in sensul ca textul de lege
criticat ar contraveni prevederilor constitutionale ale art. 136
alin. (5), referitoare la inviolabilitatea proprietatii private, nu
poate fi retinuta, intrucat, chiar daca dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 85/1992 instituie o limitare legala a exercitiului dreptului de
proprietate al unitatilor economice sau al societatilor comerciale
asupra acestor locuinte, o atare limitare este conforma
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei, fiind
justificata din punct de vedere juridic, social si moral.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

De altfel, Curtea observa ca autorul exceptiei critica si
aspecte privind pretul de vanzare al locuintelor,
nereglementarea unui termen in cadrul caruia chiriasii s poata
solicita incheierea contractelor de vanzare-cumparare, precum
si lipsa de diligentd a legiuitorului roméan cu privire la
reglementarea tuturor situatiilor de fapt ce pot sa apara in
practica. Or, acestea nu sunt probleme de constitutionalitate, ci
de optiune legislativa. Legiuitorul a inteles sa stabileasca pretul
de vanzare intr-un cuantum care sa permita chiriasilor sa isi
poata exercita efectiv dreptul la cumpararea locuintelor.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si
spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Transilana” — S.A. din Ghimbav in Dosarul nr. 52/197/2007 al Judecatoriei Brasov.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.290
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.lll al titlului Il
din Legea nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. lll al titlului 1l din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de Szaborai Jolan, Partig Kiss luliu,
Partig Kiss Maria, llyes Zsolt Csaba, Lorint Simion si Lorint Viorica
in Dosarul nr. 297/117/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila,
de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal raspund Szabo Eugen si Szabo Sofia,
personal, si prin avocat Luca Remus, cu delegatie la dosar,
constatandu-se lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, se da cuvantul aparatorului
partilor prezente, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca textul de lege
criticat instituie un regim juridic diferentiat, discriminatoriu, intre
chiriasii care au cumparat, in temeiul Legii nr. 112/1995, imobile
preluate de statul roméan de la cultele religioase si persoanele
care, in temeiul aceleiasi legi, au cumparat imobile preluate de
statul romén de la persoanele fizice si juridice, altele decét
cultele religioase. Astfel, in cazul imobilelor preluate de statul
roman de la un cult religios, termenul pentru solicitarea
constatarii nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
s-a prelungit succesiv, de mai multe ori, pe cand cei care nu au
cumparat imobile de la un cult religios sunt discriminati, intrucat
nu li se recunoaste un drept castigat. In consecinta, considera
ca aceasta reglementare contravine art. 16 alin. (1) si art. 21
alin. (3) din Constitutie. Depune concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens In care aratd ca reglementarea criticata nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3).

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 297/117/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. lll al titlului Il din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente. Exceptia a fost ridicata de Szaborai
Jolan, Partig Kiss luliu, Partig Kiss Maria, llyes Zsolt Csaba,
Lorint Simion si Lorint Viorica intr-o cauza civila, avand ca obiect
anularea unor contracte de vanzare-cumparare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat a introdus un nou termen de prescriptie,
de 6 luni, induntrul caruia se poate exercita actiunea in anulare,
termen calculat de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 247/2005,

constata

adica la data de 19 iulie 2005. Or, ,reglementarea prin lege
speciala a unui nou termen de atacare a unor acte juridice aduce
atingere principiului constitutional si european privind garantarea
unui proces echitabil”. Mai sustine c& un drept castigat nu poate
fi anulat sau anihilat prin efectul unei dispozitii sau reglementari
a puterii legislative, care exercita astfel o imixtiune in competenta
puterii judecatoresti. Arata ca, In cauza, ,prin efectul modificarii
legislative, exceptia invocata si castigata de noi, de prescriptie a
dreptului la actiune, a trebuit respinsa dupa ce initial, sub imperiul
reglementarii initiale, a fost admisa si am beneficiat de ea”.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie considera ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. In acest sens, arata ca textul de lege
criticat asigura tuturor persoanelor interesate posibilitatea
exercitarii actiunii in constatarea nulitatii absolute a actelor
juridice de instrainare a imobilelor ce au apartinut cultelor
religioase din Romania, preluate in mod abuziv de catre stat.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat nu aduc atingere art. 21
alin. (3) teza intai din Constitutie, ci, dimpotriva, se bazeaza pe
principul constitutional al accesului liber la justitie si, mai mult,
sunt in concordanta cu art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala,
referitor la competenta instantelor de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente si ale
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il al titlului Il — ,Modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase, cu modificarile si completéarile ulterioare, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 501/2002” din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005. Art. lll din lege
prevede: ,Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza
de nulitate, dreptul la actiune prevazut la art. 47 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 501/2002, cu modificérile
si completarile ulterioare, se prescrie in termen de 6 luni de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.” Art. 41 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, astfel cum a
fost introdus prin art. | pct.16 titlul 1l din Legea nr. 247/2005, la
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care face trimitere textul de lege criticat, prevede: ,(2) Actele
juridice de instrainare a imobilelor care fac obiectul prezentei
ordonante de urgenta sunt lovite de nulitate absolutéd dacé au
fost incheiate cu incélcarea dispozitiilor imperative ale legilor in
vigoare la data instrainarii.”

Autorii exceptiei sustin ca art. Ill al titlului 1l din Legea
nr. 247/2005 incalca prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (3) teza intai, potrivit carora ,Partile au dreptul la un proces
echitabil [...]".

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In esentad, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege
criticate sunt contrare principiului constitutional privind dreptul
partilor la un proces echitabil, intrucat au introdus un nou termen
de prescriptie, de 6 luni, Tnduntrul caruia se poate exercita
actiunea in anulare a actelor juridice de instrainare a imobilelor
care fac obiectul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000, daca acestea au fost incheiate cu Tncalcarea
dispozitiilor imperative ale legilor in vigoare la data instrainarii.

Analizdnd aceste sustineri, Curtea constatd ca, in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 272 din 24 iunie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723
din 11 august 2004, a statuat ca institutia prescriptiei, in general,
si termenele n raport cu care aceasta isi produce efectele au ca
finalitate asigurarea unui climat de ordine, indispensabil
exercitarii Tn conditii optime a dreptului constitutional privind
accesul la justitie, prevenindu-se eventualele abuzuri si
limitdndu-se efectele perturbatoare asupra stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice civile. Prin aceeasi decizie, s-a
statuat ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibild, precum si ca, departe
de a constitui o negare a dreptului in sine, asemenea exigente

dau expresie ordinii de drept. Consecinta absolutizarii
exercitiului unui anume drept este fie negarea, fie amputarea
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane, carora
statul este tinut sa le acorde ocrotire, in egald masura. De
asemenea, s-a mai retinut ca, in conditile in care, potrivit
principiului ca nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii (,nemo ignorare legem censetur”), titularul
unui drept este prezumat ca a avut cunostinta de reglementarea
care prevedea ca valorificarea dreptului sau se circumscrie unui
anumit termen, iar nerespectarea lui i este imputabila. Totodata,
avand in vedere dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora competenta in fata instantelor de judecata si
procedura de judecata sunt stabilite prin lege, Curtea
Constitutionald a retinut n jurisprudenta sa constanta ca
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti.

In sensul celor statuate de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta anterior mentionata, care isi mentine valabilitatea
si in prezenta cauza, sunt si dispozitiile art. IIl al titlului Il din
Legea nr. 247/2005, criticate ca fiind neconstitutionale, Tntrucat
stabilesc un termen de prescriptie de 6 luni Tn interiorul caruia
persoanele interesate pot exercita dreptul la actiune in
constatarea nulitatii absolute a actelor juridice de instrainare a
imobilelor ce au apartinut cultelor religioase din Roménia,
preluate in mod abuziv de stat.

In legatura cu sustinerile de neconstitutionalitate care vizeaza
necorelarea dintre prevederile de lege criticate si unele prevederi
ale Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a
unor imobile cu destinatia de locuinte trecute in proprietatea
statului, Curtea constata ca nici acestea nu pot fi primite. Astfel,
in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
lui cu dispozitiile sau principiile Constitutiei pretins incalcate, iar
nu compararea mai multor prevederi legale intre ele.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. IIl al titlului Il din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Szaborai Jolan, Partig Kiss luliu, Partig Kiss
Maria, llyes Zsolt Csaba, Lorint Simion si Lorint Viorica Tnh Dosarul nr. 297/117/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca

si asigurari sociale, pentru minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 321
din 13 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1551din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1551 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Nistor Isai Faur Tn Dosarul nr. 6.987/55/2007 al
Judecatoriei Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
posibilitatea instantei de judecatd de a suspenda cauza in
conditiile dispozitiilor de lege criticate este urmare a culpei
reclamantului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6987/55/2007, Judecatoria Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1551 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Nistor Isai
Faur in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat posibilitatea de suspendare a judecatii cauzei limiteaza
accesul contestatarului la justitie.

Judecatoria Arad — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate nu contin norme contrare prevederilor din Constitutie
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1551 din Codul de procedura civila, modificate
prin Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, avand, in
prezent, urmatorul cuprins:

»,Céand constata ca desfasurarea normald a procesului este
impiedicatd din vina partii reclamante, prin neindeplinirea
obligatiilor prevéazute de lege ori stabilite in cursul judecatii,
instanta poate suspenda judecata, aratand in incheiere care
anume obligatii nu au fost respectate. Dispozitiile art. 1083 sunt
aplicabile.

La cererea partii, judecata va fi reluata daca obligatiile la care
se refera alin. 1 au fost indeplinite si, potrivit legii, aceasta poate
continua. Dispozitiile art. 155 alin. 2 se aplica in mod
corespunzator.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile procesuale criticate reglementeazéa conditiile Tn
care instanta de judecata poate suspenda judecarea cauzei,
cand constatd ca desfasurarea normald a procesului este
impiedicata din vina partii reclamante, prin neindeplinirea
obligatiilor prevazute de lege ori stabilite in cursul judecatii.

Curtea constata ca aceste dispozitii nu contravin prevederilor
art. 21 din Constitutie referitoare la accesul liber la justitie,
deoarece posibilitatea instantei de judecata de a suspenda
cauza, in conditiile prevazute de textul criticat, se datoreaza
culpei reclamantului, iar nu aprecierii arbitrare a judecatorului.

De asemenea, textul criticat instituie suficiente garantii pentru
asigurarea accesului liber la justitie, si anume: incheierea de
suspendare trebuie sa prevada care anume obligatii nu au fost
respectate; impotriva incheierii pronuntate de instanta partea
nemultumitd are deschisa calea apelului, potrivit art. 282 alin. 2
din Codul de procedura civila; la cererea partii, judecata va fi
reluatad daca obligatiile respective au fost indeplinite.

De altfel, prevederile de lege atacate sunt norme de
procedurd, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
are deplina libertate de a stabili competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata, evident, cu respectarea
principiilor si prevederilor Legii fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1551 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nistor
Isai Faur in Dosarul nr. 6.987/55/2007 al Judecatoriei Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 325
din 13 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Comcerealis” — S.A. din Craiova in
Dosarul nr. 1.575/54/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
administratorul si avocatii Viorel Gaina si Gheorghe Dogaru, cu
imputerniciri depuse la dosar, iar pentru Societatea de Investitii
Financiare Oltenia — S.A., consilierul juridic Marieta Daniela
Varzaru, cu delegatie depusa la dosar, lipsa fiind celelalte parti,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Aparétorii autorului exceptiei de neconstitutionalitate solicita
admiterea acesteia, intrucat dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 44, ale art. 45 si ale art. 53 din Constitutie. In
acest sens, arata ca prin reglementarea raspunderii solidare a
persoanei juridice cu debitorul insolvabil se instituie o prezumtie
de ilicitate a dobandirii averii, fara a se tine seama de reaua sau
buna-credinta, se ingradeste libera initiativa si se restrange
exercitiul dreptului de asociere, al dreptului de a incheia anumite
tranzactii si al dreptului de a incheia contracte de munca.
Totodata, arata ca singura culpa a persoanei juridice care va
raspunde solidar este aceea ca a avut relatii contractuale cu
debitorul insolvent, ceea ce contravine si Protocolului nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la proprietate. in final, sustin ca
dispozitiile criticate creeaza premisele pentru un abuz din partea
organelor fiscale.

Consilierul juridic al Societatii de Investitii Financiare Oltenia —
S.A. solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
dispozitiile criticate nu specifica data de la care se aplica, fiind
astfel retroactive. In acest sens, depune si concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
instituirea raspunderii solidare a persoanei juridice s-a facut
avand in vedere legatura contractuala stransa dintre aceasta si
debitorul sau, iar conditiile stricte ale acestei raspunderi
reprezinta limitari permise ale dreptului de proprietate, Tn
conformitate cu prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 8 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.575/54/2007, Curtea de Apel Craiova — Sectia

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,Comcerealis” — S.A. din Craiova in dosarul cu numarul de mai
sus, avand ca obiect suspendarea executarii unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat prin instituirea raspunderii solidare a unei alte persoane,
fizice sau juridice, cu debitorul declarat insolvabil, se incalca
principiile constitutionale ale garantarii dreptului de proprietate si
al liberei initiative.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu contravin Constitutiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate nu contin norme contrare prevederilor invocate din
Constitutie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, avand
urmatorul cuprins:

,Persoana juridica raspunde solidar cu debitorul declarat
insolvabil in conditiile prezentului cod sau declarat insolvent
daca, direct ori indirect, controleaza, este controlata sau se afla
sub control comun cu debitorul, daca desfasoara efectiv aceeasi
activitate sau aceleasi activitati ca si debitorul si daca este
indeplinita cel putin una dintre urméatoarele conditii:

a) dobandeste, cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra
unor active corporale de la debitor, iar valoarea contabila a
acestor active reprezintd cel putin jumétate din valoarea
contabila neta a tuturor activelor corporale ale dobanditorului;

b) are raporturi comerciale contractuale cu clientii si/sau cu
furnizorii, altii decét cei de utilitati, care, in proportie de cel putin
Jjumadtate, au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul;
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¢) are raporturi de munca sau civile de prestari de servicii cu
cel putin jumétate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 44 referitoare la dreptul de proprietate
privata, ale art. 45 privind libertatea economica si ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si la cele ale Protocolului nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind proprietatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile criticate instituie raspunderea solidara a persoanei
juridice cu debitorul declarat insolvabil sau declarat insolvent,
daca aceasta persoana controleaza, este controlata sau se afla
sub control comun cu debitorul, dacé desfasoara efectiv aceeasi
activitate sau aceleasi activitati ca si debitorul si daca mai este
indeplinita cel putin una dintre conditiile enumerate la lit. a)—c)
ale textului criticat. Asadar, aceasta raspundere solidara a
persoanei juridice cu debitorul sau nu are loc in orice conditii, Ci
trebuie sa fie Indeplinite cerintele restrictive prevazute de textul
de lege atacat, cerinte firesti avand in vedere relatiile
contractuale dintre persoana juridica ce va raspunde solidar
alaturi de debitorul sau.

Totodata, Curtea constata ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, dreptul de proprietate este garantat, insa continutul

si limitele acestui drept sunt stabilite de lege. Asadar, nu se
poate retine ca textul de lege criticat incalca prevederile
referitoare la proprietate din Constitutie si din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 45 din Legea fundamentala referitoare la
libertatea economica, Curtea constata ca nici aceasta nu este
intemeiata, deoarece faptul ca se instituie raspunderea solidara
a unei persoane juridice alaturi de debitorul insolvent sau
insolvabil, Tn anumite conditii restrictive care au in vedere
relatiile juridice strédnse intre acestea, nu echivaleaza cu o
restrangere a liberei initiative. in acest sens, accesul liber al
persoanelor la o activitate economica si libera initiativa este
garantat, ,,in conditiile legir’.

in final, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a
prevederilor art. 53 din Constitutie, intrucat nu a constatat
existenta vreunui drept sau a vreunei libertati care sa fi fost
restranse prin dispozitiile de lege criticate.

Cét priveste sustinerea privind eventualele abuzuri din partea
organelor fiscale n aplicarea dispozitiilor de lege criticate,
Curtea constata ca aceasta nu reprezinta o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci o problema de aplicare a legii, care intra
in competenta instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Comcerealis” — S.A. din Craiova in Dosarul

nr. 1.575/54/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 385
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 546/2002
privind gratierea si procedura acordarii gratierii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 546/2002 privind
gratierea si procedura acordarii gratierii, exceptie ridicata de
Claudiu Marian in Dosarul nr. 2.577/102/2006 al Curtii de Apel
Térgu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.577/102/2006, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 546/2002 privind
gratierea si procedura acordarii gratierii, exceptie ridicata de
Marian Claudiu in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unui recurs in materie penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 15 referitoare la Universalitate,
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii
si ale art. 78 referitoare la Intrarea in vigoare a legii, deoarece,
in opinia sa, instanta de judecata nu a aplicat Tn mod corect
legea mai favorabild, respectiv art. 136 alin. 3 din Codul penal,
potrivit caruia, in caz de gratiere, termenul de reabilitare curge
de la data actului de gratiere. De asemenea, instanta de drept
comun a retinut in mod nelegal aplicarea dispozitiilor art. 37
lit. b) din Codul penal referitoare la recidiva postexecutorie.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, cetatenii sunt egali in
fata legii. In pofida acestui principiu, textul legal criticat instituie
un tratament inegal pentru persoanele aflate in aceeasi situatie
juridica. Astfel, in cazul in care o fapta a fost comisa in
participatie de mai multi autori, este posibil ca, din motive
obiective, unul dintre autori sa fie condamnat la o data ulterioara
si deci sa fie privat de drepturile de care au beneficiat ceilalti,
respectiv sa fie lipsit de efectele gratierii pentru perioada
cuprinsa intre intrarea in vigoare a actului de gratiere si
ramanerea definitiva si irevocabila a hotararii de condamnare.

In sfarsit, autorul exceptiei mai considera ca art. 13 alin. (2)
din Legea nr. 546/2002 contravine prevederilor art. 78 din
Constitutie, deoarece legea nu poate intra in vigoare in cazuri
individuale, ci, avand un caracter general, ar trebui sa contina
data exacta de la care va produce efecte juridice.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece actul de gratiere este o masura de
clementd care intervine asupra unei pedepse aplicate de
instanta de judecatd, sens in care este evident ca aceasta
masura va interveni numai in cazul hotaréarilor de condamnare
definitive, inculpatul fiind, pana la acest moment, considerat
nevinovat.

Textul legal criticat nu contine nicio ncalcare a principiului
egalitatii in drepturi, el aplicaAndu-se fara privilegii si fara
discriminari tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica.

In sfarsit, potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 546/2002, s-a
stabilit ca legea criticata intra Tn vigoare in termen de 30 de zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial. Faptul ca procedura
gratierii se aplica si persoanelor care au fost condamnate ulterior
printr-o hotarare definitiva nu este de natura sa duca la
concluzia ca prevederile constitutionale privind intrarea in
vigoare a legilor sunt incalcate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece norma legala

supusa controlului de constitutionalitate dispune pentru viitor si
nu contine nicio dispozitie de excludere a aplicarii de cétre
instanta de judecata a legii penale mai favorabile.

De asemenea, aceasta norma se aplica tuturor persoanelor
condamnate care au savarsit faptele anterior datei prevazute in
legea de gratiere, fara discriminari pe considerente arbitrare.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 546/2002 fata de art. 78 din
Constitutie, Avocatul Poporului arata ca textul legal invocat este
in deplina concordanta cu prevederile constitutionale potrivit
carora ,Legea se publica in Monitorul Oficial al Roméniei si intra
in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara
prevazuta in textul ei.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 alin. (2) din Legea nr. 546/2002 privind
gratierea si procedura acordarii gratierii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 755 din 16 octombrie 2002, care
au urmatorul continut: ,Atunci cand legea de gratiere intrd in
vigoare inaintea rémanerii definitive a hotararii de condamnare,
gratierea isi produce efectele numai de la data raméanerii
definitive a hotararii.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale
criticate contravin prevederilor art. 15, art. 16 alin. (1) si ale
art. 78 din Constitutie. Or, aceste prevederi, potrivit carora
gratierea isi produce efectele numai de la data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare atunci cand legea de
gratiere intra in vigoare inaintea acestei hotarari, nu sunt de
natura a afecta principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
deoarece se aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica circumscrisa de text. De altfel, prin Decizia nr. 86 din
27 februarie 2003 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor
pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie
2003, Curtea a statuat ca este incalcat principiul egalitatii atunci
cand se limiteaza aplicarea legii de gratiere la pedepse, masuri
si sanctiuni stabilite prin hotarari judecatoresti ramase definitive
pana la intrarea in vigoare a legii, excluzandu-se pedepsele,
masurile si sanctiunile aplicate ulterior pentru fapte savarsite
pana la aceasta data.

Dispozitiile legale criticate nu contravin nici prevederilor
constitutionale referitoare la principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
deoarece nu contin nicio dispozitie de naturd a interzice
aplicarea acestuia. De altfel, potrivit art. 21 din Legea
nr. 546/2002, dispozitiile legii criticate ,se aplica numai cererilor
de gratiere depuse dupa intrarea ei in vigoare, precum si
cererilor de gratiere anterioare, daca aceasté reglementare este
mai favorabila.”

Insd modul de aplicare a dispozitiilor art. 13 alin. (2) din
Legea nr. 546/2002 nu mai este o problema de
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constitutionalitate, ci una de interpretare, care nu intra in
competenta instantei de contencios constitutional.

Nu poate fi primita nici critica referitoare la art. 78 din
Constitutie, deoarece, potrivit art. 22, Legea nr. 546/2002 a intrat
in vigoare in termen de 30 de zile de la publicarea in Monitorul

Oficial al Romaniei. Or, stabilirea acestui moment satisface pe
deplin exigenta constitutionala referitoare la intrarea in vigoare
a legii, potrivit careia acest lucru se poate face si la o data
ulterioara prevazuta in textul ei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 546/2002 privind gratierea si
procedura acordarii gratierii, exceptie ridicatd de Claudiu Marian in Dosarul nr. 2.577/102/2006 al Curtii de Apel Targu Mures —

Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 386
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,LND Exchange” —
S.R.L. in Dosarul nr. 3.684/R/328/2007 al Judecatoriei Turda.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece autorul exceptiei vizeaza in critica sa completarea
legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.684/R/328/2007, Judecatoria Turda a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 din Legea nr. 656/2002 pentru

prevenirea si sanctionarea spaléarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii actelor de terorism, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,LND Exchange” — S.R.L. in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 135 alin. (2) lit. a) referitoare
la libertatea comertului, protectia concurentei loiale si la obligatia
statului de a crea cadrul favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, deoarece art. 14 din Legea nr. 656/2002
nu precizeaza momentul pana la care trebuie desemnate
persoanele cu responsabilitati in aplicarea legii. n acest fel este
afectat dreptul constitutional invocat, intrucat se permite partii
mai puternice, in spetd Garda Financiara — Comisariatul
Regional Cluj, sa se prevaleze de dreptul de a sanctiona nelegal
0 persoana juridica prin simplul fapt al puterii sale.

Judecatoria Turda opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece in exercitarea
unei activitati economice nu se poate face abstractie de
obligatiile pe care legea le instituie in temeiul dispozitiilor
constitutionale. Instituirea pentru persoanele juridice a obligatiei
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de desemnare a unor persoane care au responsabilitati in
aplicarea legii, ale caror nume vor fi comunicate Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spélarii Banilor, nu aduce
atingere cu nimic prevederilor constitutionale referitoare la
principiile economiei de piata si are drept scop protejarea unui
interes general, si anume prevenirea si combaterea spalarii
banilor.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
12 decembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul continut:

»(1) Persoanele juridice prevazute la art. 8 vor desemna una
sau mai multe persoane care au responsabilitati in aplicarea
prezentei legi, ale cdaror nume vor fi comunicate Oficiului,
impreund cu natura si cu limitele responsabilitatilor mentionate.

(17) Conducerea executiva a persoanelor juridice prevazute
la art. 8 alin. (1) lit. a)—d), f), g) si i) dezvolta politici interne si
proceduri pentru combaterea spdlarii banilor si finantarii
terorismului, inclusiv pentru asigurarea de standarde ridicate la
angajarea personalului si desfasurarea de programe de
pregétire profesionald continua a angajatilor. Persoanele juridice
prevéazute la art. 8 alin. (1) lit. a)—d), f), g) si i) desemneaza un
ofiter de conformitate, subordonat conducerii executive, care
implementeaza procedurile de control pentru testarea
sistemului.

(2) Persoanele desemnate conform alin. (1) si (17) raspund
pentru indeplinirea sarcinilor stabilite in aplicarea prezentei legi.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorul exceptiei nu critica continutul
reglementarii, ci este nemultumit de redactarea deficitara a
acesteia, Tn sensul ca nu prevede in mod expres momentul
pana la care trebuie desemnate persoanele cu responsabilitati
in aplicarea legii. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta ,se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizatd, fard a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,LND Exchange” — S.R.L. in Dosarul nr. 3.684/R/328/2007 al Judecatoriei Turda.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 420
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de lon Bulfeci in
dosarele nr. 4.691/193/2007 si nr. 9.572/193/2007 ale
Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 288D/2008 si
nr. 289D/2008, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 289D/2008 la Dosarul
nr. 288D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin ncheierile din 27 noiembrie 2007, pronuntate in
dosarele nr. 4.691/193/2007 si nr. 9.572/193/2007, Tribunalul
Botosani — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru.

Exceptia a fost ridicatad de lon Bulfeci cu ocazia solutionarii
unor contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997
este contrar prevederilor constitutionale ale art. 148 alin. (2) si
(4) si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens,
arata ca, atat timp cat normele europene nu prevad ca instanta
de judecata va conditiona prestarea serviciului de plata
anticipata a vreunei sume de bani, este evident ca aceasta are
obligatia de a judeca efectiv actiunea, urmand ca prin hotararea
ce va pronunta sa oblige partea cazuta in pretentii sa plateasca
taxa judiciara de timbru aferenta judecarii cauzei.

Instanta de judecata apreciaza ca dispozitile de lege criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosare, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii care au urmatorul continut:, Taxele judiciare
de timbru se platesc anticipat.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 148 alin. (2) si (4) referitoare la integrarea in Uniunea
Europeand si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, asupra
obligativitatii platii anticipate a taxelor judiciare de timbru, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat prin numeroase decizii,
statuand ca prevederile legale mentionate sunt conforme Legii
fundamentale. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 354
din 5 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 771 din 24 august 2005, Decizia nr. 372 din
28 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 936 din 13 octombrie 2004, si Decizia nr. 473 din
4 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 27 din 10 ianuarie 2005.

In aceste decizii Curtea a retinut ca nicio dispozitie
constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a acestor
taxe (In unele cazuri padna la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

Solutia adoptata si considerentele deciziilor citate sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

in speta, in ceea ce priveste critica privind infrAngerea
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Curtea observa ca autorul
exceptiei nu indica nicio reglementare europeana care sa fie
incalcata de dispozitiile de lege supuse controlului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de lon Bulfeci in dosarele nr. 4.691/193/2007 si nr. 9.572/193/2007 ale Tribunalului Botosani — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 421
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 20 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, precum si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, precum si ale art. 29 alin. (6) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Petrica Herascu in Dosarul
nr. 507/233/2007 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si celelalte parti,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 8 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 507/233/2007, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 si 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, precum si ale art. 29 alin. (6) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Exceptia a fost ridicata de Petrica Herascu intr-o cauza civila
avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca art. 2 si 20 din Legea nr. 146/1997 sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 16, ale art. 20
alin. (1), ale art. 21, cu raportare la art. 52 alin. (2) si art. 126
alin. (6), si art. 24, precum si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
in acest sens, considera ca ,instanta de fond are obligatia s&
solutioneze cauza sub toate aspectele, fara sa conditioneze
accesul la un proces echitabil de achitarea unei taxe de timbru
in prealabil”.

In ceea ce priveste art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
sustine ca acesta infrange prevederile constitutionale ale art. 16,
21, 24 si ale art. 146 lit. d), precum si ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece cenzurarea de catre instanta de
judecata a unei exceptii de neconstitutionalitate reprezinta ,0
ingradire la liberul acces la justitie Tn materie de
neconstitutionalitate, singura instantd competenta fiind Curtea
Constitutionala”.

Instanta de judecata apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 si 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr. 34/2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 28 august 2001, aprobata prin
Legea nr. 742/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 17 decembrie 2001, precum si dispozitiile
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004.

Aceste dispozitii de lege au urmatorul continut:

— Art. 2 din Legea nr. 146/1997: ,(1) Actiunile si cererile
evaluabile in bani, introduse la instantele judecé&toresti, se
taxeaza astfel: [ ... ]

(2) In cazul contestatiei la executarea silitd, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire se contestéa
sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferentd acestei
contestatii nu poate depasi suma de 194 lei, indiferent de
valoarea contestata.

(3) Valoarea la care se calculeaza taxa de timbru este cea
declaraté in actiune sau in cerere. Daca aceasta valoare este
contestatd sau apreciata de instantd ca derizorie, evaluarea se
va face potrivit normelor metodologice prevazute la art. 28
alin. (2) din prezenta lege.”;

— Art. 20 din Legea nr. 146/1997: ,(1) Taxele judiciare de
timbru se pléatesc anticipat.

(2) Daca taxa judiciard de timbru nu a fost platita in
cuantumul legal, in momentul inregistréarii actiunii sau cererii, ori
daca, in cursul procesului, apar elemente care determina o
valoare mai mare, instanta va pune in vedere petentului s&
achite suma datoratd pana la primul termen de judecats. in
cazul cand se micsoreazd valoarea pretentiilor formulate in
actiune sau in cerere, dupd ce a fost inregistrata, taxa judiciara
de timbru se percepe la valoarea initiald, faré a se tine seama
de reducerea ulterioara.

(3) Neindeplinirea obligatiei de platd pé&né la termenul stabilit
Se sanctioneaza cu anularea actiunii sau a cereri.

(4) Daca in momentul inregistrarii sale actiunea sau cererea
a fost taxatd corespunzator obiectului sau initial, dar a fost
modificata ulterior, ea nu va putea fi anulata integral, ci va trebui
solutionata, in limitele in care taxa judiciaré de timbru s-a plétit
in mod legal.

(5) In situatia in care instanta judecétoreascé investitd cu
solutionarea unei cai de atac ordinare sau extraordinare
constata ca in fazele procesuale anterioare taxa judiciara de
timbru nu a fost platita in cuantumul legal, va dispune obligarea
partii la plata taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul

hotararii constituind titlu executoriu. Executarea silita a hotararii
se va efectua prin organele de executare ale unitatilor teritoriale
subordonate Ministerului Finantelor Publice in a céaror raza
teritoriala isi are domiciliul sau sediul debitorul, potrivit legislatiei
privind executarea silitd a creantelor bugetare.”;

—Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992: ,Daca exceptia este
inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivatéa cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16, ale art. 20 alin. (1), ale art. 21, cu raportare la art. 52
alin. (2) si art. 126 alin. (6), art. 24 si art. 146 lit. d), precum si ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra obligativitatii platii anticipate a taxelor judiciare de
timbru s-a mai pronuntat prin numeroase decizii, statuand c&
prevederile legale mentionate sunt conforme Legii
fundamentale. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 354
din 5 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 771 din 24 august 2005, Decizia nr. 372 din
28 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 936 din 13 octombrie 2004, si Decizia nr. 473 din
4 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 27 din 10 ianuarie 2005.

in aceste decizii Curtea a retinut ca nicio dispozitie
constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a acestor
taxe (In unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea s-a pronuntat in repetate
randuri, statudnd, in esentd, ca aceste prevederi sunt
constitutionale, reprezentdnd norme de procedurd pe care
instanta care a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
este obligata sa le aplice, in vederea selectarii doar a acelor
exceptii care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, unica
autoritate de jurisdictie constitutionald. Aceasta procedura nu
face insd posibila respingerea sau admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre instanta judecatoreasca, ci doar
pronuntarea, in situatiile date, asupra oportunitatii sesizarii Curtii
Constitutionale. Instanta de judecata are rol de filtru al exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate de parti, avand obligatia de a le
respinge ca inadmisibile pe cele care nu indeplinesc cerintele
legii.

Solutia adoptatd si considerentele deciziilor citate sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, precum si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicata de Petrica Herdscu in Dosarul nr. 507/233/2007 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 422
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Natura” — S.R.L.
din Biertan in Dosarul nr. 5.057/1/2007 al inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin incheierea din 7 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.057/1/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciald ,Natura” —
S.R.L. din Biertan cu ocazia solutionarii recursului declarat

impotriva Deciziei nr. 166/A/2007, pronuntata de Curtea de Apel
Alba lulia in Dosarul nr. 26.814/1/2005.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) si dispozitiile art.6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Instanta de judecata apreciazd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul continut: ,,Judecétorii au insa dreptul
s& méreascd sau sa micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu
cele prevazute in tabloul onorariilor minimale, ori de cate ori vor
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constata motivat ca sunt nepotrivite de mici sau de mari, fatd de
valoarea pricinii sau munca indeplinita de avocat.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege contravine
art. 21 alin.(1), (2) si (3) din Constitutie, privind accesul liber la
justitie, si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin numeroase decizii, precum Decizia nr. 493 din 29 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456
din 5 iulie 2007, a statuat ca textul de lege criticat este
constitutional. Faptul ca judecatorii au dreptul sa mareasca sau
s& micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevazute in
tabloul onorariilor minimale, ori de céate ori vor constata motivat

ca sunt nepotrivit de mici sau de mari, fata de valoarea pricinii
ori munca indeplinita de avocat, nu contravine, sub niciun
aspect, accesului liber la justitie sau dreptului la un proces
echitabil.

in sensul celor aratate este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care, investitd fiind cu solutionarea
pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de judecata, a statuat ca
acestea urmeaza a fi recuperate in masura in care constituie
cheltuieli necesare care au fost in mod real facute in limita unui
cuantum rezonabil.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Natura” — S.R.L. din Biertan in Dosarul nr. 5.057/1/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

civila si de proprietate intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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